L

RN CARLE J.ixr.

f.’

’-:};%:"—'-':: 3 E':A =

. :::4-.;‘"“ ] ] 0 []B ZBZE

Cy——

Sud Bosne i Hercegovme FENE

Cyn BocHe u Xepueroém-le \j N \02,, /I?) q— Afzi— 2

t NEBUE OPMHA

ARl

i
Broj:S1 3 U 052148 25 U
Sarajevo, 5.8.%926. godine

Sud Bosne i. -Hercegovine, u vijecu za Jpravne sporove sastavIJenom od
sudija, Efraima Cosi¢a kao predsjednika vijeca Amira Kapetanovica i Zeljke
Krmek kao clanova vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Slavice Malinari¢, u
upravnom sporu ,Jovanovi¢ komerc® d.o.o. Bijeljina, ulica Stefana
Decanskog broj 178, koga zastupaju Miodrag Stojanovi¢, Bojan Stojanovic,
Aleksandar Cokesa Marko M|rJan|c i Igor Grkini¢, advokati iz Bijeljine, ulica
Nikole Tesle 4/3; protiv rjedenja ‘broj: IN2-02-07-1-491-6/25 od 16.4.
2025. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Banja Luka ulica
Jovana Dudica brOJ 23/1, u upravnoj stvari javnih nabavkl, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 5.8.2026. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbﬁ'a.

Obrazlozenje

Osporenim.: r]esenJem broj kao u uvodu presude odbijena je kao
neosnovana zalba tuzitelja od 24.3.2025. godine, izjavljena protiv Odluke
0 izboru na]povoljnljeg ponudacda broj: 675/25 od 13. 3. 2025. godine,
Ugovornog organa JU Djediji vrti¢ ,Cika Jova Zmaj® Bijeljina, obavjestenje
o nabavci: 879-721-10-3-8/25 od 18. 2. 2025. godine u postupku nabavke
robe ,Nabavka kuhmjskog posuda i potrepstina za ugostiteljstvo za
potrebe -ugovornog organa®. Odbuen je zahtjev za naknadu troskova
zastupanja po punomocnlku za sastav Zalbe od 24. 3. 2025. godine kao |
zahtjev za povrat-naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Protiv osporenog rjeSenja tu2|teIJ Je pokrenuo upravm spor, zbog
pogre$no i nepotpuno utvrdenog dinjeni¢nog stanja i pogre$ne primjene
materijalnog prava. U tuZbi ukazuje da u odiuci o izboru najpovoljnijeg
ponudala nije navedeno da li su izabrani i drugorangirani ponudac
ponudili proizvode koji su trazeni u skladu sa tenderskom
dokumentacijom ( u daljem tekstu :TD) idali odgovaraju predmetu javne
nabavke. Tuzeni to nije ni cijenin u pobijanom rjeSenju. Dakle izabrani
ponudac je naveo da nudi Miskone plastiku ali bez bilo kakvog bliZeg

H
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opisa. sTuZitelj ukazuje da zna da 'zastupnik Miskone plastike u svom
asortimanu nema proizvode koji su iiavedeni u ponudi i to za stavke redni
broj: 28, 31, 31, 33, 34, 44, 46, |47, 48, 49, i 50 a u svrhu dokaza
navedene tvrdnje tuzitelj je dostavio i izjavu MiSkone plastik d.o.o. Stara
Pazova od 14.°4. 2025. godine. U pogledu drugorangiranog ponudaca
tuzitelj takoder i%ti(“:e da proizvodi koji su navedeni u obrascu za cijenu
ponude neodgo{/araju opisu i specifikaciji robe koja je predmet javne
nabavke. ‘Sve ovo je tuZitelj jasno obrazlofio u svojoj zalbi. TuZeni je
samo prepisao navode ugovornog organa i nije vrSio samostalnu ocjenu
Zalbenih prigovora. Ugovorni organ navodi jedino obrazloZenje da je
izabrani ponuda(";ég'dostavio izjavu da njegova ponuda ispunjava sve uslove
iz TD ali navedeno ne moZe biti razlog odbijanja Zalbe bez osnovne
provijere svakog}ia!benog prigovora. Medutim nije jasno zadto tuZeni
odbija prigovor tuZitelja kad je dostavljen dokaz od strane proizvodaca, da
ne posjeduje trazene proizvode. Takoder, tuZeni je dao obrazlozenje za
dva proizvoda za;koja je tuzitelj prigovarao u Zalbi da ne postoje ali nije
dao obrazloZenje za preostaie navedene. Slijedom svega navedenog
tuZitelj predlaze da sud tuzbu uvaZi; ponisti osporeno rjesenje i predmet
vrati tuZenom na ponovni postupak, a tufenog obavee da nadoknadi
troskove upravnc}'g spora tuzitelju u iznosu od 1.125,00 KM i takse po
odluci suda.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tu¥ba aodbije kao
neosnovana iz razloga koji su navedeni u pobijanom rjeSenju. Ugovorni
organ Djeciji vrti¢ ,Cika Jova Zmaj* je prediofio da se tuba odbije kao
neosnovana imajuci u vidu da je zaklju&io ugovor sa ponudacem Inter
com Zenica i poCeo nabavljati predmetnu robu.

Sud je ispi'_tao zakonitost i pravilnost rjeenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj:
19/02. do 74/10),{pa je odlucio kao u izreci presude, iz sljededih razloga:

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana 2alba tuzitelja
izjavijena na Odiuku o izboru najpovoljnijeg ponudaca. TuZeni je nakon
izvrSene analize dokumentacije i ponuda ocijenio da je ugovorni organ
postupio u skladu sa élanom 88. Zakona o javnim nabavkama BiH i proveo
konkurentski postupak. TuZeni je nakon izvréene analize ponude ponudada
Inter com d.o.o. {Z‘enica utvrdio da je u Obrascu za dostavljanje ponude
ponudaé naveo |i dostavio Izjavu da u potpunosti prihvata sadrZaj
tenderske dokumentacije i da je njegova ponuda pripremljena u skladu sa
Konkurentskim zahtjevom za dostavu ponuda. Dalje je tuZeni ocijenio da
nisu osnovani Zalbeni prigovori da drugorangirani ponudaé ustvari ne
moze ponuditi pf@izvode za odredene stavke jer je jasno da sve
ponudene artikle upravo i posjeduje proizvodac MiSkone plastika, te u
spisu postoje i dqlgazi 0 tome. Kako je izabrana ponuda dostaviljena u
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skladu sa uslovima iz TD te je i drugorangnrana ponuda dostavl;ena u

skladu sa TD, to je tuzeni ocuenlo da u postupku nije bilo pogresno

utvrdenog cun;enlcnog stanja i te ]e Zalba OC|JenJena kao neosnovana i

donesena odluka kao u izreci pobuanog rjeSenja, pozivom na odredbu
¢lana 104. i 111! stav 1. tacka c), Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, prigovorima iz tuzbe nije dovedena
je u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog upravnog akta.

Naime V|Jece primjecuje a Sto tuzitelj i ne spori da je u konkretnom
slu¢aju poveden: postupak javne nabavke iz Clana 88. stav 1. Zakona o
javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14 do 50/24).Tom
odredbom je propssano da konkurentski zahtjev za dostavljanje ponuda je
postupak u kojém ugovorni organ priprema pojednostavljenu tendersku
dokumentaciju kO]a sadrzi: opis/tehni¢ku specifikaciju predmeta nabavke,
minimum dokumenata kojim se dokazuje kvalifikovanost ponudaca (ako ih
zahtijeva), rok za dostavljanje ponuda i nalin pripreme i dostavijanja
ponuda. U skladu sa naprijed navedenim zakonskim odredbama kod
konkurentskog postupka kao postupka male vrijednosti, ugovorni organ
ima pravo da na temelju sloZenosti i vrijednosti predmeta nabavke,
tenderskom dokumentu propisati; dokumenta i broj dokumenata, koja
ponudaci trebaJu dostaviti. Nadalje, u skladu sa c¢lanom 88. stav 1.
Zakona o Javnlm nabavkama ugovornom organom je ostavijeno na
dispoziciji Sta zaht]ev za dostavu ponuda treba sadrzavati, odnosno
odrediti uslove ucesca a sve u cilju da ponudadi dostave dokumentacuu,
kojom dokazuju sv01u kvalificiranost.

Kao Sto to tuzeni praviino ukazuje predmetnom tenderskom
dokumentacijom.u pogledu proizvoda koje se nude zahtijevano je samo da
ponudaci |spunesAneks IT Obrasce za cijenu ponude, kojim je propisan da
se u ponudi navede naziv proizvoda, jedinica mijere, koli¢ina, naziv
proizvoda i ili nazw proizvodaca (ili brenda), jedini¢na cijena bez PDV-a i
ukupna cijena sa PDV-om. Tenderskom dokumentacijom nije trazeno da
ponudaa dostaw b|Io kakav dodatni dokaze u pogledu robe koje nude.

Stoga kako,shodno i tuzbenim navodima nije sporna da je izabrani
ponudac kao i drugoranglram ponudac, dostavio pravilno ispunjen Aneks
II Obrazac za cijenu ponude, to pravno nisu relevantni Zalbeni, a sada
tuzbeni navodi da ponudenu robu navodno, ne proizvodi prmzvodac
Miskone plastlka jer takav dokument kojim se dokazuje kvalifikovanost
ponudaca u smlslu Clana 49. Zakona o javnim nabavkama, nije trazen TD,
niti je to bila zakonska obaveza ugovornog organa shodno ¢lanu 88. stav
1. istog Zakona. !

S tim u vezi, Sud posebno ukazuje da su posebnim odjeljkom
Zakona OdVO]enI postupci male rijednosti, te je za njih propisan
jednostavniji nacin za provodenje postupka, pa je stoga i ostavljeno na
dispoziciju ugovo!'nim organima da eventualna kolizija zakonskih odredbi
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ili podzakonskog; akata ne moze i¢il na Stetu niti ugovornog organa niti
ponudala, te stoga odredba clana 88. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama, nesporno propisuje da konkurentski zahtjev sadrZi minimum
dokumenata koyma se dokazuje| kvalificiranost ponudada (ako ih
zahtijeva).

Imajudi u V|du navedeno Sud ]e primjenom c¢lana 37. stav 1. i 2.
Zakona o upravnlm sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do
74/10), donio odluku kao u dispozitivu presude.

Kako je Sud odbio tuzbu, to je i zahtjev na naknadom trogkova
spora neosnovan u smislu Clana 61. Zakona o upravhim sporovima BiH.

£

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Slavica Malinari¢ ‘ SUDIJA - *‘«':;t
Efram‘i» Cosw” g f\
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